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IFRS aktuell

Nachrichten zu den aktuellen Entwicklungen der IFRS

Liebe Leserinnen und Leser,

der IASB war in den zuriickliegenden Wochen sehr produktiv und hat
neben Klarstellungen Zu Angabepflichten gegenuber
Rechnungslegungmethoden und zur Abgrenzung von
rechnungslegungsbezogenen Schatzungen (Anderungen an IAS 1 und
IAS 8) zwei neue Anderungsentwiirfe verdffentlicht. Der erste (ED/2021/1)
enthalt Vorschlage zur Bilanzierung sog. regulatorischer Vermégenswerte
und Schulden bei Preisregulierung. Das Thema steht bereits lange auf der
Agenda des IASB und wurde bisher nur teilweise durch den Interim-
Standard IFRS 14 geregelt, der jedoch nie in EU-Recht Gbernommen
wurde.

Der zweite Entwurf (ED/2021/2) schlagt vor, die Erleichterungsregelung fur
Leasingnehmer zur Bilanzierung von Mietzugestandnissen im
Zusammenhang mit COVID-19 zu verlangern. Er unterlag aufgrund der
Dringlichkeit des Themas einer verklrzten Kommentierungsfrist, die
bereits am 25. Februar endet. Mit Ablehnung dirfte kaum zu rechnen sein,
da lediglich eine bestehende Erleichterungsvorschrift verlangert werden
soll, die zudem optional anwendbar ist.

AbschlieRend freuen wir uns, Ihnen unseren neuen Beitrag der CMAAS-
Blogreihe zum Thema ,Transaction Accounting” vorstellen zu durfen. Das
Thema des Monats lautet ,Definition Geschéaftsbetrieb®.

Viel Spalfd bei der Lektire!
UIf Kiihle
Leiter — IFRS-Fachabteilung




Anderungen an IAS 1, Practice
Statement 2 und IAS 8

Nachdem entsprechende Entwirfe bereits 2019 (IAS 1 und Practice Statement 2) bzw.
2017 (IAS 8) veroffentlicht wurden, hat der IASB nunmehr seine Projekte zu
Angabepflichten zu Rechnungslegungsmethoden sowie zur Unterscheidung zwischen
Rechnungslegungsmethoden und rechnungslegungsbezogenen Schéatzungen
abgeschlossen.

Anderungen an IAS 1

Die Anderungen sind Teil der ,Disclosure Initiative” des IASB, deren grundlegendes Ziel es
ist, die Qualitat der Finanzberichterstattung zu verbessern. Hierzu gehért es auch, den
Anhang von IFRS-Abschlissen zu “entschlacken”, d.h. ihn wvon fir die
Abschlussadressaten irrelevanten Informationen zu befreien und so den Blick auf das
Wesentliche frei zu machen.

Mit den Anderungen an IAS 1 wird klargestellt, dass kinftig Angaben nur noch zu
wesentlichen  (,material®) und nicht mehr zu malgeblichen (,significant®)
Rechnungslegungsmethoden zu machen sind. Was als ,wesentlich® gilt, richtet sich nach
der Entscheidungsnutzlichkeit der Informationen fur die Bilanzadressaten.

Im Kern wird die Aussage getroffen, dass

e Rechnungslegungsmethoden, die sich auf unwesentliche Geschaftsvorfélle,
Ereignisse oder Umstande beziehen, ihrerseits unwesentlich (und daher nicht
angabepflichtig) sind. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Unwesentlichkeit
von Geschaftsvorféallen, Ereignissen oder Umstanden nicht allein quantitativ
bestimmen lasst, sondern auch qualitativ zu beurteilen ist.

¢ Rechnungslegungsmethoden, die sich auf wesentliche Geschaftsvorfélle,
Ereignisse oder Umstande beziehen, wesentlich sein kdnnen — aber nicht
zwangsweise mussen.

Diese Kernaussage wird durch folgende Hinweise weiter erlautert:

¢ Eine Rechnungslegungsmethode ist wesentlich, wenn sie notwendig ist, um andere
wesentliche Informationen im Abschluss zu verstehen. Dies dirfte in der Regel
immer dann gelten, wenn sich die Rechnungslegungsmethode auf wesentliche
Geschaéftsvorfalle, Ereignisse oder Bedingungen bezieht und:

- eine Anderung der Rechnungslegungsmethode in der Berichtsperiode
stattgefunden hat, die wesentliche Auswirkungen auf Zahlen des Abschlusses
hat,

- Wahlrechte zur Auswahl einer Rechnungslegungsmethode bestehen,

- aufgrund des Fehlens spezifischer Rechnungslegungsmethoden eine
eigenstandige Methode gemal 1AS 8 entwickelt wurde,
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- bei der Anwendung der Rechnungslegungsmethode malRgebliche
Ermessensentscheidungen oder Annahmen getroffen wurden, die geman
IAS 1.122 und .125 angabepflichtig sind,

- die dafur erforderliche Bilanzierung komplex ist und die Abschlussadressaten
diese wesentlichen Geschaftsvorfélle sonst nicht verstehen wirden (z. B. wenn
ein Unternehmen mehr als einen IFRS auf eine Gruppe von wesentlichen
Geschaftsvorfallen, sonstigen Ereignissen oder Bedingungen anwendet).

¢ Informationen dartber, wie Rechnungslegungsmethoden unternehmensspezifisch
auf die individuellen Gegebenheiten des Unternehmens angewendet wurden, sind
immer entscheidungsnutzlicher und somit wesentlicher als die blof3e Wiedergabe
der nach IFRS vorgeschriebenen Ansatz- und Bewertungsvorschriften.

e Werden unwesentliche Angaben zu Rechnungslegungsmethoden gemacht, dirfen
diese keine wesentlichen Informationen verschleiern (obscure).

e Wird die Angabe einer Rechnungslegungsmethode nach den o. g. Kriterien als
unwesentlich angesehen, kdnnen gleichwohl etwaige andere Angabepflichten zum
Geschéftsvorfall zu erfullen sein.

Anderungen am Practice Statement 2

Die grundlegenden Uberlegungen des IAS1 zur Feststellung, wann eine
Rechnungslegungsmethode als wesentlich gilt und Angabepflichten bestehen, wurden
inhaltlich ebenfalls in das IFRS Practice Statement 2 ,Making Materiality Judgements*
aufgenommen und in Form des folgenden Entscheidungsbaums verdeutlicht:

Sind die Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Umstande, auf die sich die Rechnungsiegungsmethode bezieht,
threm Umfang und/oder Art nach wesentlich?

l Nein l Ja

Informationen Gber Sind Informationen uber Rechnungslegungsmeathoden zu
Rechnungslegungsmethoden zu wesentlichen Geschallsvorfallen, Eregnissen oder Umstanden
unwesentlichen Geschafisvorfallen, ihrerseits wesentlich zum Verstandnis der
Ereignissen oder Umstanden sind Finanzbetichterstatiung (IAS 1 117B)?

threrseits unwesenilich und mussen

nicht angegeben werden (IAS 1 117A l Neln l e

und 1170) Unwesentliche Informationen zu Wesentliche
Rechnungslegungsmethoden, die Informationen zu
sich auf wesentliche Rechnungslegungs
Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder methoden sind
Umstande beziehen, missen nicht anzugeben
angegeben werden (IAS 1.117C)

(IAS 1 117Aund 117D)
'
H ‘
Hinweis. Die Entscheldung emes Untemehmens, die Angabe einer Rechnungslegungsmethode als
unwesentlich einzustufen, beeinflusst nicht Angabepfiichten, die sich aus anderen Standards ergeben

(IAS 1. 117E)
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Daneben enthélt das Practice Statement zwei Beispiele zur Anwendung der Regelungen
des IAS 1 in folgenden Féllen:

e Fokussierung auf unternehmensindividuelle Rechnungslegungsmethoden und
Vermeidung standardisierter Angaben (boilerplate).

o Wesentlichkeitsentscheidungen hinsichtlich Informationen zu Rechnungslegungs-
methoden, die Angabepflichten anderer Standards duplizieren.

IV IINES

Die Anderungen helfen den Unternehmen ihre Angaben zu Rechnungs-
legungsmethoden kritisch zu prifen und anzupassen. Die Unternehmen sind nun
angehalten, die Vorgaben im Sinne der Disclosure-Initiative umzusetzen und ihre
Anhange von Uberflissigen, nicht entscheidungsrelevanten Informationen zu

befreien. Ob die Anderungen zwangslaufig eine Neuerung fiir Unternehmen mit sich
bringen, hangt davon ab, wie sie bislang den nunmehr geanderten Begriff ,significant
accounting policies® ausgelegt haben. Ein Blick in die in vielen Anhangen enthaltenen
Rechnungslegungsmethoden zeigt, dass eine ,Entschlackung® mdglich und die
Angabe von unternehmensspezifischeren Methoden wiinschenswert ist.

Anderungen an IAS 8

Die Anderungen an IAS 8 beinhalten Klarstellungen zur Unterscheidung von
Rechnungslegungsmethoden und rechnungslegungsbezogenen Schatzungen, um
Unternehmen deren Abgrenzung zu erleichtern. Die Abgrenzung ist entscheidend, da
Anderungen von Rechnungslegungsmethoden grds. retrospektiv, solche von
rechnungslegungsbezogenen Schatzungen hingegen prospektiv zu erfassen sind.

Anstelle der bisherigen Definiton ,Anderung einer rechnungslegungsbezogenen
Schatzung” definiert IAS 8 kinftig den Begriff ,rechnungslegungsbezogene Schatzung* wie
folgt:

Definition

Rechnungslegungsbezogene Schatzungen sind monetare Betrage im Abschluss, die

mit Bewertungsunsicherheiten behaftet sind.

Die Abgrenzung zwischen Rechnungslegungsmethoden und
rechnungslegungsbezogenen Schéatzungen ist danach: Eine Rechnungslegungsmethode
kann vorschreiben, dass Posten im Abschluss in einer Weise zu bewerten sind, die zu
Bewertungsunsicherheit fihrt. Das Unternehmen nutzt gemaR den Vorgaben der
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Rechnungslegungsmethode Bewertungstechniken und Inputfaktoren, um einen monetaren
Betrag (= die rechnungslegungsbezogene Schatzung) zu ermitteln und ihn im Abschluss
fur den zu bewertenden Posten anzusetzen.

Der Begriff der rechnungslegungsbezogenen Schatzung nach IAS 8 stellt somit einen Wert
dar, der bei bestehenden Bewertungsunsicherheiten unter Zuhilfenahme von
Bewertungstechniken und Inputfaktoren ermittelt wird, um der Zielsetzung der
anzuwendenden Rechnungslegungsmethode zu entsprechen. In anderen Standards wird
der Begriff Schatzung auch in anderem Sinne, z. B. fir genutzte Inputfaktoren zur
Ermittlung dieses Werts verwendet.

Anderungen rechnungslegungsbezogener Schatzungen konnen notwendig werden, wenn
sich die Gegebenheiten, auf denen eine Schétzung basierte, andern oder neue
Informationen, Entwicklungen oder Erfahrungen vorliegen. Schatzungsanderungen
beziehen sich niemals auf abgelaufene Perioden und stellen daher keine Fehlerkorrekturen
dar. Die Auswirkungen der Anderungen angewandter Bewertungstechniken oder in diese
einflieRender Inputfaktoren stellen Anderungen rechnungslegungsbezogener Schatzungen
dar, es sei denn, es handelt sich um die Korrektur friiherer Fehler.

Samtliche Anderungen sind erstmals verpflichtend in Berichtsperioden, die am oder nach
dem 1. Janner 2023 beginnen, anzuwenden. Eine frihere Anwendung ist — vorbehaltlich
eines noch zu erfolgenden Endorsements — zulassig.

Ihre Ansprechpartner

Hans Hartmann UIf Kiihle
Partner, Capital Markets & Directorund Leiter der

Accounting Advisory Services “ IFRS-Fachabteilung
Tel: +43 1 501 88-1816 Tel: +43 1 501 88-1688

hans.hartmann@pwc.com ulf. kuehle@pwc.com
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ED/2021/1 — Bilanzierung bei
Preisregulierung

Der IASB hat am 28. Januar 2021 den Entwurf eines neuen Standards (ED/2021/1
»Regulatory Assets and Regulatory Liabilities”) veréffentlicht. Dieser soll kiinftig den
nie in EU-Recht ibernommenen Interim-Standard IFRS 14 ersetzen.

ED/2021/1 enthalt Vorschriften fir Unternehmen, die einer Preisregulierung durch ein
“regulatory agreement” unterliegen, welches festlegt:

e welche Gegenleistung sie fur ihre Guter und Dienstleistungen Kunden uber
regulierte Tarife in Rechnung stellen dirfen (sog. zulassige Gegenleistung: total
allowed compensation) und

e wann diese Gegenleistung vom Kunden verlangt werden darf (in der Periode der
Leistungserbringung oder einer anderen Periode).

Durch die Preisregulierung kann es zu zeitlichen Verschiebungen zwischen der Periode
der Leistungserbringung und der Erfassung der hierauf entfallenden zuléassigen
Gegenleistung als Umsatzerlése beim Unternehmen kommen.

Zur Losung dieser zeitlichen Inkonsistenz schlagt der IASB ein Modell vor, wonach ein
Unternehmen kinftig die gesamte zuldssige Gegenleistung, die regelméafRig auch eine
Gewinnmarge enthalt (sog. total allowed compensation), in der Periode erfasst, in der auch
die Leistungserbringung erfolgt.

Dies soll durch den Ansatz sog. regulatorischer Posten wie folgt geschehen:

e Fir durchsetzbare, gegenwartige Rechte, die Preise in kinftigen Perioden zu
erhdhen, da ein Teil der zuldssigen Gegenleistung fir bereits erbrachte Leistungen
erst kiunftig im Umsatz erfasst wird, ist nach den Vorschlagen ein sog.
regulatorischer Vermdgenswert (mit entsprechender Erfassung eines
regulatorischen Ertrags) anzusetzen.

e Entsprechend erfolgt der Ansatz einer regulatorischen Schuld (mit Erfassung eines
regulatorischen Aufwands), wenn eine Verpflichtung besteht, die von Kunden
geforderten Preise in kinftigen Perioden zu vermindern, da im Umsatz bereits
Betrage erfasst sind, die Teil der zulassigen Gegenleistung fur Leistungen des
Unternehmens in der Zukunft sind.

Beispiel

Einem Unternehmen ist es durch staatliche Regulierungsvorschriften gestattet, seine
Preise so zu setzen, dass es seine Kosten zur Erbringung der Leistungen erstattet
bekommt (vereinfachend wird von einer Gewinnmarge abstrahiert). Das Unternehmen
kalkuliert bei der Preisfestsetzung fir 20X1 mit Kosten von GE 100. Am Ende des
Geschéftsjahres betragen die tatsachlich angefallenen Kosten jedoch GE 120. Das
“regulatory agreement” sieht vor, dass das Unternehmen die zusatzlich angefallenen
Kosten von GE 20 bei der Preisfestsetzung fiir die Leistungserbringung in der
Folgeperiode 20X2 beriicksichtigen darf. In den nach IFRS 15 erfassten
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Umsatzerldsen erfasst das Unternehmen in 20X1 lediglich die Gegenleistung
basierend auf den Kosten von GE 100, wenngleich es tatsachlich fur die
Leistungserbringung in 20X1 einen Anspruch auf Gegenleistung basierend auf Kosten
von GE 120 hat. Im Ergebnis fallen die Leistungserbringung in 20X1 und die Erfassung
eines Teils der Umsatzerlése (GE 20, die erst in 20X2 erfasst werden) auseinander.

Erstmaliger Ansatz und Bewertung regulatorischer Vermdégenswerte und Schulden

Der erstmalige Ansatz der regulatorischen Vermogenswerte und Schulden erfolgt zum
Barwert der erwarteten kiinftigen Cashflows aus diesen Vermégenswerten und Schulden
(zum Diskontierungszinssatz siehe unten). Diese beinhalten alle Cashflows, die sich aus
durchsetzbaren gegenwaértigen Rechten bzw. Verpflichtungen des Unternehmens ergeben,
kuinftige regulatorische Preise zu erhéhen bzw. zu reduzieren.

Behandlung von Unsicherheiten

Bei bestehender Unsicherheit Giber die Existenz etwaiger Anspriiche oder Verpflichtungen
hat ein Ansatz regulatorischer Vermogenswerte bzw. Schulden zu erfolgen, wenn ihre
Existenz wahrscheinlich i. S. v. ,more likely than not” ist. Etwaige Ausfallrisiken sind, soweit
sie vom Unternehmen zu tragen sind (d.h. nicht im Rahmen einer kinftigen
Preisfestsetzung bertcksichtigt werden dirfen), bei der Bewertung zu bertcksichtigen.

Unsichere kiinftige Zahlungsstrome zur Bewertung regulatorischer Vermégenswerte und
Schulden sind entweder anhand eines Erwartungswertverfahrens oder des Werts mit der
hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit zu bestimmen. Dabei ist die Methode zu wahlen, die
den tatsachlichen Wert am besten vorhersagt.

Folgebewertung

In Folgeperioden sind die geschatzten Betrdge und deren zeitlicher Anfall zu Gberprifen
und ggf. anzupassen, um die Gegebenheiten am jeweiligen Bilanzstichtag abzubilden. Der
zur Diskontierung verwendete Zins bleibt dabei unverandert, es sei denn, der festgelegte
regulatorische Zinssatz andert sich.

Diskontierungszinssatz

Im Entwurf wird vorgeschlagen, grds. den im “regulatory agreement” festgelegten
regulatorischen Zinssatz (sog. regulatory interest rate) als Diskontierungszinssatz zur
Bestimmung des Barwerts kunftiger Cashflows zu verwenden — im Falle von
regulatorischen Vermdgenswerten allerdings nur dann, wenn dieser nicht unzureichend
(insufficient) ist. Als unzureichend gilt ein Zinssatz, der im Zeitpunkt des erstmaligen
Ansatzes eines regulatorischen Vermdgenswerts als nicht ausreichend angesehen wird,
um das Unternehmen fir den Zeitwert des Geldes und die Unsicherheit hinsichtlich der
Hohe und des Zeitpunkts kiinftiger Cashflows aus diesem regulatorischen Vermdgenswert
zu entschadigen. Kommt das Unternehmen zu der Einschatzung, dass der Zinssatz
unzureichend ist, ist ein Mindestzinssatz zu schéatzen, der ausreicht, um die o.g.
Kompensation zu leisten.

Sonderfall: Auswirkungen auf regulatorische Preise erst bei tatsachlichen
Zahlungen
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Im Entwurf wird noch auf den Fall eingegangen, in dem ein Unternehmen bestimmte
Aufwands- und Ertragsposten bei der kiinftigen Preisfestsetzung beriicksichtigen darf, das
Recht jedoch erst mit tats&chlichen Zahlungen entsteht. Als Beispiel wird der Ansatz einer
Ruckstellung zur Altlastenbeseitigung angeftuhrt. Die diesbzgl. Aufwendungen gelten nach
dem ,regulatory agreement® als ein Kostenbestandteil, der bei der Preisfestsetzung
bertcksichtigt werden darf. Allerdings entsteht das Recht zur Berlicksichtigung der
Aufwendungen bei der Preisfestsetzung erst im Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung durch
das Unternehmen. Fir einen derartigen Fall sieht der Entwurf bereits in der Periode der
Aufwandserfassung den Ansatz eines regulatorischen Vermdgenswerts vor, dessen
Bewertung grds. der der zugrundeliegenden Rickstellung entspricht. Lediglich etwaig
bestehende Unsicherheiten, die sich nicht im Rahmen der Bewertung der Ruckstellung
widerspiegeln, waren noch zu bertcksichtigen.

Ausweis

Der Ausweis regulatorischer Vermdgenswerte und regulatorischer Schulden soll jeweils in
einem separaten Bilanzposten erfolgen, wobei grds. eine Unterscheidung in kurz- bzw.
langfristige Posten vorzunehmen ist. Der regulatorische Nettoertrag oder -aufwand,
bestehend aus dem Saldo aus regulatorischem Ertrag abztiglich regulatorischem Aufwand
und regulatorischen Zinsertrag bzw. Zinsaufwand, soll ebenfalls in einer separaten Zeile
unmittelbar unterhalb der Umsatzerlose in der Gesamtergebnisrechnung ausgewiesen
werden.

Anhangangaben

Der Entwurf fordert umfangreiche Anhangangaben in Bezug auf die von Unternehmen
erfassten regulatorischen Posten. Diese sollen dem Abschlussadressaten ein Verstandnis
der Beziehung zwischen Umsatz und Aufwendungen eines Unternehmens vermitteln, so
wie sich die Situation darstellen wiirde, wenn die gesamte zulassige Gegenleistung bereits
im Umsatz erfasst ware. Zudem soll der Adressat durch die Angaben verstehen, wie die
regulatorischen Vermdgenswerte und Schulden die Hohe, den zeitlichen Anfall und die
Unsicherheit kiinftiger Zahlungsstréme des Unternehmens beeinflussen.

Fortsetzung Beispiel mit Buchungen laut den Vorschlagen des ED

Das eingangs genannte Beispiel wird dergestalt erganzt, dass fir 20X2 mit
gleichbleibenden Kosten von nunmehr GE 120 kalkuliert wird, so dass die
Preisfestsetzung so erfolgt, dass insgesamt GE 140 als Gegenleistung von den
Kunden verlangt werden (GE 120 Kostenerstattung aus 20X2 zzgl. zulassiger
“‘Nachbelastung” von GE 20 aus 20x1). Die tatsachlichen Kosten entsprechen in
diesem Jahr den kalkulierten Kosten von GE 120.

Hiernach kdme es in 20X1 und 20X2 (vereinfachend ohne die Beriicksichtigung von
Diskontierungseffekten oder etwaigen Unsicherheiten) zu nachfolgenden Buchungen:
20X1: Forderung GE 100 an Umsatzerlése GE 100

Regulatorischer Vermdgenswert GE 20 an regulatorischer Ertrag GE 20
20X2: Forderung 140 und Umsatzerlose GE 140

Regulatorischer Aufwand GE 20 an regulatorischer Vermdgenswert GE 20
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Aufwand) wirden somit in beiden Perioden die tatséchlich auf die Leistung entfallende

Die Gesamtertrdge (Umsatzerlose + regulatorischer Ertrag bzw. - regulatorischer
zulassige Gegenleistung von jeweils GE 120 abbilden.

Die Kommentierungsfrist fur ED/2021/1 lauft bis zum 30. Juni 2021. Der ED 2021/1 ist unter
folgendem Link abrufbar.

ED/2021/2 — Verlangerung von
Bilanzierungserleichterungen

Am 28. Mai 2020 hatte der IASB eine Anderung an IFRS 16 “Leasingverhaltnisse”
vertffentlicht, die Leasingnehmern die Bilanzierung von Mietzugestandnissen
(z. B. Mietstundungen oder -erlass) im Zusammenhang mit COVID-19 erleichtert.

Hiernach muss ein Leasingnehmer nicht beurteilen, ob ein Mietzugestandnis in direktem
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie in Bezug auf Leasingzahlungen eine “lease
modification” darstellt, sondern darf optional das Mietzugestandnis so abbilden, als handele
es sich nicht um eine “lease modification”. Die Erleichterung darf bislang auf
Mietzugestandnisse angewendet werden, die Leasingzahlungen mit Falligkeit bis zum 30.
Juni 2021 reduzieren.

Weitere Voraussetzungen fir die Anwendung der Erleichterung sind, dass die angepasste
Vergitung im Wesentlichen der Vergltung vor Anpassung entspricht oder diese
unterschreitet und dass keine anderen substanziellen Vertragsanderungen vereinbart
werden.

In dem nunmehr verdffentlichten Entwurf schlagt der IASB vor dem Hintergrund der
andauernden Pandemie vor, die Regelung auf Mietzugestandnisse, die Leasingzahlungen
mit Falligkeit bis zum 30. Juni 2022 reduzieren, zu verlangern. Samtliche anderen
Voraussetzungen bleiben unveréndert.

Einzelheiten zur aktuell geltenden Erleichterungsoption kénnen Sie unserem COVID-19
Blog Teil 16 ,Anderungen des IFRS 16 betreffend die Bilanzierung von Mietkonzessionen
beim Leasingnehmer im Kontext der COVID-19-Pandemie® entnehmen.

Der Entwurf unterliegt einer verkirzten Kommentierungsfrist, die am 25. Februar 2021
endete. ED 2021/2 ist unter folgendem Link abrufbar.

Februar-Sitzung des IFRS IC

In seiner Februar 2021-Sitzung féllte das IFRS IC nachfolgende vorlaufige Agenda-
Entscheidungen:

IAS 2 — Fiir den Verkauf von Vorraten notwendige Kosten

Nach IAS 2.9 sind Vorrate mit dem niedrigeren Wert aus Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und NettoveraufRerungswert (net realisable value) zu bewerten. Der
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https://www.ifrs.org/projects/work-plan/rate-regulated-activities/comment-letters-projects/exposure-draft-and-comment-letters/
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/corona-blog-teil-16.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/corona-blog-teil-16.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/corona-blog-teil-16.html
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/ifrs-16-and-covid-19/comment-letters-projects/exposure-draft-and-comment-letters-covid-19-related-rent-concessions-beyond-30-june-2021/
https://www.ifrs.org/news-and-events/updates/ifric-updates/february-2021/

NettoveraufRerungswert ist der geschatzte, im normalen Geschéaftsgang erzielbare
Verkaufserlds abziglich der geschatzten Kosten bis zur Fertigstellung und der geschéatzten
notwendigen Vertriebskosten (IAS 2.6). Das IFRS IC erhielt eine Anfrage dazu, ob ein
Unternehmen alle fur den Verkauf notwendigen Kosten zu bertcksichtigen hat oder nur
solche, die fur den Verkauf zusatzlich anfallen (incremental costs).

Inkrementelle Kosten sind solche Kosten, die nur anfallen, wenn eine bestimmte, einzelne
Transaktion (particular sale) durchgefuhrt wird. Nicht umfasst waren demnach ggf. solche
Kosten, die ein Unternehmen zwar aufwenden muss, um seine Vorréte zu verkaufen, die
aber ggf. mehreren Transaktionen zuzuordnen sind (not incremental to a particular sale).

Das IFRS IC macht deutlich, dass eine solch enge Sichtweise der Zielsetzung des
Standards wiederspiegelt, Vermdgenswerte nicht mit héheren Betrdgen anzusetzen, als
bei ihrem Verkauf oder Gebrauch voraussichtlich zu realisieren sein wird (vgl. IAS 2.28).
Sachgerecht sei es demnach vielmehr, samtliche fir den Verkauf im normalen
Geschaftsgang notwendigen Kosten zu schétzen (d.h. z.B. auch anteilige Kosten fir das
Verkaufspersonal, vgl. Staff Paper, Tz. 29 f.). Hierbei sind die spezifischen Tatsachen und
Gegebenheiten einschlief3lich der Art der Vorrate zu beriicksichtigen.

Nach Auffassung des IFRS IC stellen die Grundsatze und Anforderungen in den IFRS eine
angemessene Grundlage fur Unternehmen dar, um die geschatzten, fir den Verkauf
notwendigen Kosten zu bestimmen. Demnach schlagt das Gremium in seiner vorlaufigen
Agenda-Entscheidung vor, kein Standardsetzungsprojekt in den Arbeitsplan aufzunehmen.
Die Kommentierungsfrist fur die vorlaufige Entscheidung endet am 14. April 2021.

[IAS10 - Bilanzierung bei fehlender Fahigkeit zur
Unternehmensfortfithrung

Dem IFRS IC wurden zwei Fragen im Zusammenhang mit der Bilanzierung bei nicht mehr
vorhandener Annahme der Unternehmensfortfiihrung (going concern) vorgelegt:

¢ Wenn nach dem Abschlussstichtag eine Fahigkeit zur Unternehmensfortfiihrung
nicht mehr gegeben ist, kdnnen dann Vorjahresabschlisse, die noch nicht zur
Veroffentlichung genehmigt wurden (not authorised for issue) unter der Annahme
der Unternehmensfortfiihrung aufgestellt werden?

Das IFRS IC kam zu der vorlaufigen Entscheidung, dass die IFRS ausreichende
Regelungen zur Klarung der Frage enthielten. So lege IAS 1.25i. V. m. IAS 10.14
fest, dass ein Unternehmen, seinen Abschluss nicht auf der Grundlage der
Annahme der Unternehmensfortfihrung aufstellen dirfe, wenn das Management
nach dem Abschlussstichtag entweder beabsichtigt, das Unternehmen aufzuldsen,
den Geschaftsbetrieb einzustellen oder keine realistische Alternative mehr hat, als
so zu handeln. Dies gelte nicht nur — wie vom Anfragenden angenommen — fir den
letzten noch nicht zur Veroffentlichung genehmigten Abschluss, sondern fur
samtliche Vorjahresabschlisse, die noch ,offen* seien, d. h. die noch nicht zur
Veroffentlichung genehmigt wurden oder — wie im Falle der Anfrage — bislang noch
gar nicht erstellt wurden. Die Annahme der Unternehmensfortfihrung dirfe daher
auf diese Abschliisse nicht mehr angewendet werden, auch wenn die Annahme der
Unternehmensfortfihrung im Berichtszeitraum, auf den sich diese Abschlisse
beziehen, noch gerechtfertigt war.
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o Wird ein Abschluss nicht mehr auf der Grundlage der Unternehmensfortfiihrung
erstellt, miissen dann bereits in Vorjahren veroffentlichte Vergleichszahlen, die noch
auf der Grundlage der Annahme der Unternehmensfortfihrung ermittelt wurden,
angepasst (restated) werden?

Hierzu stellte das IFRS IC in einer empirischen Analyse fest, dass diesbzgl. keine
Diversitat in der Praxis bestehe. In séamtlichen von ihm analysierten Abschliissen,
die erstmals nicht mehr auf der Annahme der Unternehmensfortfiihrung erstellt
wurden, fand keine Anpassung der Vorjahreszahlen statt. Da der Frage insoweit
keine weitreichende Bedeutung zukéame, entschied das IFRS IC auch hier vorlaufig,
die Frage nicht auf seine Agenda zu nehmen.

Sonstiges

Daruiber hinaus beschéftigte sich der IFRS IC nochmals mit der Thematik ,Sale and
Leaseback of an Asset in a Single-Asset Entity“ zu der im September 2020 eine vorlaufige
Agenda-Entscheidung getroffen wurde (siehe hierzu unseren |IFRS-Newsletter von
November 2020). Er entschied, keine endgiltige Agenda-Entscheidung zu veréffentlichen,
sondern verwies den Sachverhalt stattdessen an den IASB, mit der Empfehlung, eine eng
begrenzte Anpassung der relevanten Standards, insbesondere von IFRS 10
L,Jnternehmenszusammenschlisse” vorzunehmen, um diese und ahnliche Transaktionen
zu adressieren.

Schulungsmaterialien

Wir mochten Sie an dieser Stelle nochmals auf die im Dezember bzw. Januar
veroffentlichten Schulungsmaterialien des IASB zur Berlcksichtigung klimabezogener
Sachverhalte und daraus resultierender Risiken in der Finanzberichterstattung sowie
Angabepflichten im Zusammenhang mit der Beurteilung der Unternehmensfortfiihrung
informieren. Inhaltliche Ausfihrungen hierzu finden Sie in unseren CMAAS Blogbeitragen:

e Auswirkungen des Klimawandels im Accounting
e Unternehmensfortfiihrung (going concern) — Fokus auf die Offenlegung
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https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs/2020/ifrs-aktuell-11-2020.pdf
https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs/2020/ifrs-aktuell-11-2020.pdf
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/klimawandel-im-accounting.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/unternehmensfortfuehrung-going-concern.html

EU-Endorsement

Die nachfolgende Tabelle informiert Sie Gber noch nicht oder erst in jlingerer Zeit
von der EU ubernommene Standards und Interpretationen. Im Falle einer bereits
erfolgten Ubernahme finden Sie eine Verlinkung auf das Amtsblatt der EU, welches
die entsprechende Verordnung zur Ubernahme enthalt.

Titel Anwendungszeitpunkt?! Endorsement

EU-Verordnung vom

Anderungen an IFRS 4 — Verschiebung von IFRS 9 ab 1. Janner 2023 15 Dezember 2020
Anderungen an IFRS 9, IAS 39, IFRS 7, IFRS 4 und IFRS 16 — ab 1. Janner 2021 EU-Verordnung vom
IBOR Reform Phase 2 ) 13. Janner 2021
Anderungen an IAS 1 — Klassifizierung von Verbindlichkeiten als ab Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen
kurz- oder langfristig

Jahrliche Verbesserungen der IFRS (Zyklus 2018-2020) mit

Anderungen an IFRS 1, IFRS 9, IFRS 16 (lllustrative Example) und ab Geschéftsjahr 2022 noch festzulegen
IAS 41

Anderungen an IFRS 3 — Verweis auf das Rahmenkonzept ab Geschaftsjahr 2022 noch festzulegen
Anderungen an IAS 16 — Ertrage vor der beabsichtigten Nutzung ab Geschaftsjahr 2022 noch festzulegen
Anqerunge_n an |AS 37 — Belastende Vertrage: Kosten fir die ab Geschaftsjahr 2022 noch festzulegen
Erfillung eines Vertrags

IFRS 17 ,Versicherungsvertrage” inkl im Juni 2020 veréffentlichter .

Anderungen ab Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen
A_ndergngen an IAS 1 und IFRS Leitliniendokumet 2 — Angaben zu ab Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Anderungen zu IAS 8 — Definition von ,Schatzungen® ab Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen

ir Unternehmen mit kalendergleichem Geschéftsjahr

Der aktuelle Bericht zum Stand des Ubernahmeprozesses der IFRS gemaR der
EU-Rechnungslegungsverordnung der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG-Bericht) steht auf der Website der EFRAG zum Herunterladen zur Verfligung
(Stand: 12. Februar 2021).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2097&rid=9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2097&rid=9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0025&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0025&from=DE
http://www.efrag.org/Endorsement

IASB-Projektplan

Den aktuellen Projektplan des IASB finden Sie auf der Website der IFRS Foundation.

. bis bis ab
Laufende Projekte 03/2021  06/2021  09/2021
Preisregulierte Tatigkeiten Feedback
. - . . ED
IFRS 16 — Leasingverbindlichkeiten bei Sale- and Leaseback Feedback -
IAS 12 — Transaktionen, aus denen zugleich aktive sowie passive latente Steuern _ IFRS _
entstehen
IAS 21 — Fehlende Austauschbarkeit - ED -
IFRIC 14 — Verfugbarkeit von Erstattungen aus einem leistungsorientierten Plan - - -
Disclosure Initiative — Gezielte Uberpriifung der Angabepflichten auf Standardebene ED - -
Lagebericht (management commentary) - ED -
Umfassender Review der IFRS fiir kleine und mittelgroRe Unternehmen (IFRS for SMEs) DPD - -
Primére Abschlussbestandteile - - -
Rickstellungen — Gezielte Verbesserungen - - -
Disclosure Initiative — Tochterunternehmen die SMEs sind - ED -
. . ED
IFRS 16 — COVID-19-bezogene Mietkonzessionen Feedback
. bis ab ab
Forschungsprojekte 03/2021  06/2021  09/2021
- . DP
Unternehmenszusammenschlisse unter gemeinsamer Beherrschung Feedback
. . N Zentrales
Dynamisches Risikomanagement (Sonderregelungen fir Macro Hedges) - Modell -
Finanzinstrumente mit Eigenkapitalcharakter - - -
u ) . DP
Geschéfts- oder Firmenwert und Wertminderung Feedback - -
IFRS 6 — Forderaktivitaten - DPD -
Pensionszusagen, deren Hohe von den Ertrégen auf bestimmte Vermdgenswerte _ Review _
abhangig ist Research
PIR IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 - RFI -
Equity-Methode - - -
PIR IFRS 9 — Klassifizierung und Bewertung - RFI -
DP Diskussionspapier (Discussion Paper)
DPD Entscheidung tber weiteres Vorgehen (Decide Project Direction)
ED Entwurf (Exposure Draft) eines International Financial Reporting Standards oder IFRS Practice Statements
FS Feedback Statement
IERIC Interpretation des IFRS Interpretations Committee
IFRS International Financial Reporting Standard
RFI Informationsanfrage (Request for Information)
PS Project Summary
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https://www.ifrs.org/projects/work-plan/

RS Veroffentlichung einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (Research-Summary)

Ubersicht iiber die derzeitigen

Projekte des AFRAC

Das AFRAC Arbeitsprogramm gibt einen Uberblick iber laufende und kiinftige AFRAC
Facharbeiten. Den geplanten Verdffentlichungen liegen aktuelle Schatzungen zugrunde.

Aktuelle Version, siehe: www.afrac.at

Stand: Arbeitsprogramm i. d. F. vom 09. Dezember 2020

laufende/abgeschlossene Projekte: Q42020 Q12021 Q22021
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 15: Derivate und Sicherungsinstrumente (UGB) St
Ergédnzung AFRAC-Fachinformation: COVID-19 und die Unternehmensberichterstattung St
AFRAC-Stellungnahme 38: Wahrungsumrechnung (UGB) St
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 14: Bilanzierung von nicht-derivaten
) h E-St
Finanzinstrumenten (UGB)
AFRAC-Stellungnahme 37: Vergutungsbericht geman § 78c AktG + Anpassung AFRAC- S
i ; t
Stellungnahme 22: Corporate Governance-Bericht
AG ,Rechnungslegungsbezogen Fragen bei der Umsetzung der VRV* TA
Anpassung AFRAC-Stellungnahme 19: Funktionsfahigkeit Risikomanagement hinsichtlich st
KRS/PG 13
AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss (UGB) St
Anderung von Abschliissen E-St
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 27: Personalriickstellungen (UGB) hinsichtlich St
,Bewertung von Planvermdgen®
CL zum IASB DP ,Business Combinations — Disclosures, Goodwill and Impairment” K
CL zum IASB Konsultationspapier ,Sustainability Reporting* K
CL zum Jean-Paul Gauzés "Consultation Paper on the Ad Personam Mandate” K
Erweiterung AFRAC-Stellungnahme 24: Beteiligungsbewertung um die Bewertung von E.St

Anteilen an Personengesellschaften

Abkurzungen: DP=Diskussionspapier, E=Entwurf, K=Kommentar, St=Stellungnahme, PP=Positionspapier, RG=ruhend

gestellt, EG=eingestellt, FI=Fachinformation
Quelle: www.afrac.at
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https://www.afrac.at/?page_id=5616
http://www.afrac.at/

Verotffentlichungen

Publikationen des PwC-Netzwerks

Die folgenden Veroéffentlichungen aus dem PwC-Netzwerk sind ab sofort fur Sie auf unserer
Website abrufbar: https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs.html

»Narrow-scope amendments to IAS 1, IFRS Practice Statement 2 and IAS 8”
(In-brief 2021-02)

In dieser Publikation werden die am 12. Februar 2021 vom IASB verdffentlichten
Anderungen an IAS 1, IFRS Leitliniendokument 2 und IAS 8 angefiihrt. Diese sollen
die Unterschiede zwischen rechnungslegungsbezogenen Schatzungen und
Anderungen von Bilanzierungsmethoden klarstellen.

Podcasts aus dem PwC-Netzwerk

Der folgende Podcast aus dem PwC-Netzwerk ist ab sofort fiir Sie auf unserer Website
abrufbar: https://www.pwc.com/gx/en/services/audit-assurance/ifrs-
reporting/podcasts/disclosure-relating-to-material-uncertainty.html

,»Going concern: disclosure relating to material uncertainty about an entity’s
ability to continue as a going concern” (Episode 103)

Die Unternehmensfortfiihrung ist im derzeitigen angespannten wirtschaftlichen Umfeld
ein aktuelles Thema. Offenlegungsanforderungen des IAS 1 in Bezug auf wesentliche
Unsicherheiten betreffend der Unternehmensfortfihrung und die Einschatzungen des
Managements werden neben den Aufgaben der Wirtschaftsprifer in dieser Folge
erlautert. Viel Spald beim Anhdren!

IFRS Blog — CMAAS Aktuell

In unserem IFRS Blog finden Sie kurze und pragnante Beitrage zu aktuellen Themen der
Rechnungslegung. Link zu den einzelnen Beitragen:

¢ Unternehmensfortfihrung (going concern) — Fokus auf die Offenlegung:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/unternehmensfortfuehrung-going-concern.htmi

e Auswirkungen des Klimawandels:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/klimawandel-im-accounting.html

e Transaction Accounting: Definition Geschéftsbetrieb:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/accounting-blog--erwerb-eines-geschaeftsbetriebs.html
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https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs.html
https://www.pwc.com/gx/en/services/audit-assurance/ifrs-reporting/podcasts/disclosure-relating-to-material-uncertainty.html
https://www.pwc.com/gx/en/services/audit-assurance/ifrs-reporting/podcasts/disclosure-relating-to-material-uncertainty.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/unternehmensfortfuehrung-going-concern.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/unternehmensfortfuehrung-going-concern.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel/klimawandel-im-accounting.html
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