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IFRS aktuell

Nachrichten zu den aktuellen Entwicklungen der IFRS

Liebe Leserinnen und Leser,

die vorliegende Ausgabe unseres Newsletters widmet sich in einem Son-
derbeitrag Problemen bzw Fragen der Umsatzrealisierung nach IFRS 15
in Fallen, in denen mehr als zwei Parteien an einer Transaktion beteiligt
sind und in denen zu prifen ist, welches der Unternehmen als Prinzipal
und welches als Agent einzustufen ist — mit den entsprechenden Auswir-
kungen auf zu erfassende Umsatzerlose.

Daruber hinaus setzen wir unsere Kurzbeitragsreihe zu IFRS 16 fort und
informieren Uber den am 30. Mai veroffentlichten Entwurf ED/2019/3 zu
vorgeschlagenen Anderungen an IFRS 3.

Uber die Inhalte der kurzlich veroffentlichten Updates von IASB und
IFRS IC vom Juni informieren wir Sie ausfihrlich in der August-Ausgabe
dieses Newsletters.

Ich wiinsche Ihnen viel Spaf3 bei der Lektire!

Raoul Vogel

Leiter — Austrian Accounting Consulting Services




Der ,,Dritte Mann® — Prinzipal
oder Agent?
Dreieckskonstellationen immer
fiir eine Uberraschung gut!

Unternehmen haben — nach IFRS 15 wie schon nach IAS 18 — zu prifen, ob sie als
Prinzipal agieren (und damit Umsatzerl6se brutto ausweisen) oder aber als Agent

nur Mittler sind (mit der Folge, dass Umsatzerl6se netto auszuweisen sind). Klingt
in der Theorie einfach, ist es aber in der Dreieckskonstellation nicht, wie erste Er-

fahrungen mit dem neuen Standard zur Umsatzrealisierung zeigen. Dies haben wir
zum Anlass genommen, im folgenden Sonderbeitrag auf Probleme bzw Fragen zu

Prinzipal/Agent hinzuweisen.

Ausgangssituation

Sind mehr als zwei Parteien an einer Transaktion beteiligt, ist — in zwei Schritten — zu
Uberprifen, ob das Unternehmen als Prinzipal oder als Agent agiert:
e Zuerstsind
— die spezifischen Guter bzw Dienstleistungen zu identifizieren, die
— der Kunde erhalt,
e dannist zu prifen, ob das Unternehmen diese kontrolliert, bevor sie auf den Kunden
Ubertragen werden. Wenn ja, handelt das Unternehmen als Prinzipal, ansonsten als
Agent (IFRS 15.B34ff.).

Hinweis: Das zwischengeschaltete Unternehmen, fiir das zu prifen ist, ob es als Prinzipal
oder Agent agiert, nennen wir in diesem Sonderbeitrag den ,Dritten®. Dies, weil der
,Dritte” sowohl Leistender als auch Vermittler sein kdnnte.

Digitalisierung ist in aller Munde!

Die Geschéaftsmodelle &ndern sich, das Internet bringt ganz neue hervor.
Der Kunde wird Uber diverse Kanale erreicht und bedient. Liefer- und Leis-
tungsketten werden verandert, optimiert und neu geschaffen.

Statt klassischen 1:1-Beziehungen mit dem Kunden ergeben sich vermehrt
unter Einschaltung eines ,Dritten” Dreieckskonstellationen.

Es stellt sich die Frage, ob der Dritte Prinzipal oder Agent ist. Die Auswir-
kungen fur die Bilanzierung sind erheblich.
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Wer ist der Kunde?

Schritt eins erfordert die Klarung, wer Kunde ist. Zur Veranschaulichung folgendes Bei-
spiel: Der ,erste” in der Kette sei ein Hersteller von Handys; der Dritte ein Elektronikmarkt,
bei dem der Endkunde das Handy des ersten erwerben kann. Die ,Leistungskette” wurde
sich wie folgt darstellen:

Prinzipal Handy “Dritter” Handy
(Hersteller) | (Elektronikmarkt)

(End-)Kunde

v

Wir kbnnten uns mindestens drei Szenarien vorstellen:

a) Der zwischengeschaltete Dritte vermittelt fir den Prinzipal (dh etwa, dass er fur den
Prinzipal auf ,Kundensuche® geht) (IFRS 15.26(f)).

b) Der Dritte vermittelt fur den (End-)Kunden (etwa in der Form, dass er einen geeigne-
ten Anbieter fiir das vom Endkunden gewtinschte Gut bzw die vom Endkunden ge-
wilnschte Dienstleistung sucht) (IFRS 15.26(f)).

c) Der Dritte erbringt eine eigenstandige Leistung fur den Kunden bzw. kontrolliert diese
Leistung, bevor sie auf den Kunden Ubergeht (IFRS 15.26(c) bzw. IFRS 15.B35A).

Als Kunde des Dritten kdmen so zum einen der (End-)Kunde (Fall b) und c)), zum ande-
ren aber auch der Prinzipal (bzw oben der Hersteller) in Betracht (Fall a)). Schwierig wird
die Kundenbestimmung insbesondere dann, wenn der ,Dritte“ mehrere Leistungen —
eventuell sogar fur beide anderen Parteien — erbringt. Nur, wenn der Kunde korrekt identi-
fiziert wurde, konnen die spezifischen Guter oder Dienstleistungen bestimmt werden!

Was sind die spezifischen Guter bzw Dienstleistungen?

Die Beispiele fur versprochene Giter bzw Leistungen enthalten gleich zwei Hinweise auf
eine etwaige Agententatigkeit: Das Erbringen einer Dienstleistung fiir einen Dritten, mit
der die Ubertragung von Giitern oder Dienstleistungen auf einen Kunden herbeigefiihrt
wird (vgl a) und b) oben) und den Weiterverkauf von Rechten an Gitern oder Dienstleis-
tungen, die ein Unternehmen erworben hat (vgl c) oben). Im Appendix B wird dann weiter
konkretisiert, Uber was genau der ,Dritte“ Kontrolle erlangen kdnnte (IFRS 15.B35A):

a) Ein Gut oder einen anderen Vermdgenswert der anderen Partei, das bzw den es auf
den Kunden Ubertragt.

b) Ein Recht auf eine von der anderen Partei zu erbringende Dienstleistung.

c) Ein Gut oder eine Dienstleistung der anderen Partei, das bzw die es dann bei Liefe-
rung des spezifischen Guts oder der Erbringung der spezifischen Dienstleistung fiir
den Kunden mit anderen Giitern oder Dienstleistungen kombiniert.
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Interessant ist insbesondere der zweite Punkt, der 2016 mit Einfigen des IFRS 15.35A
sowie des Beispiels 46A klargestellt wurde. So wurde betont, dass auch das Recht auf
eine kiunftige Leistung das spezifische Gut oder die spezifische Dienstleistung sein kann,
fur das bzw die zu prifen ist, ob sie von dem ,Dritten® kontrolliert wird, bevor sie auf den
(End-)Kunden Ubertragen wird. Hier sei etwa an den Reiseveranstalter gedacht, der sich
ein Kontingent an Flugtickets ,in die Schublade legt und an Reisende weiterverkauft. Das
spezifische Gut ist hier das kinftige Recht auf die Flugleistung, die von der Airline er-
bracht wird — und nicht etwa die Flugleistung selbst. Fur die Flugleistung ist die Airline un-
streitig der Prinzipal. Schwieriger aber: Kontrolliert das Reisebiiro das Recht auf Flugleis-
tung und wird so zum Prinzipal?

Identifizierung des Kunden sowie der spezifischen Leistung:

Fur die Beurteilung, ob ein Unternehmen als Prinzipal oder Agent agiert, ist
es von elementarer Bedeutung, den Kunden zu identifizieren bevor die ver-
sprochenen Guter bzw Dienstleistungen (,nature of promise®) bestimmt
werden. Hierbei wird teilweise tibersehen, dass auch ein Recht auf eine

(ktinftige) Dienstleistung die versprochene Leistung sein kann.

Erst, wenn die spezifische Leistung identifiziert wurde, kann geprift wer-
den, ob Kontrolle tGber diese auf den ,Vermittler* bzw Dritten tibergeht, be-
vor sie auf den Kunden ubertragen wird.

Wird hier nicht sauber analysiert, kann es hinterher zu ,bosen Uberra-
schungen“ kommen.

Kontrolliert der ,,Dritte“ diese Giiter bzw Dienstleistungen, bevor sie auf den
Kunden ubertragen werden?

Wie oben beschrieben ist — im Vergleich zu IAS 18 — nun genauer zu untersuchen, wer
der Kunde in der Dreieckskonstellation ist und welches spezifische Gut bzw welche spezi-
fische Dienstleistung diesem versprochen wurde (,nature of promise®). Bei der Beurtei-
lung, ob der Dritte (hier etwa der Reiseveranstalter) das Gut oder die Leistung kontrolliert,
bevor dieses bzw diese auf den Kunden ubertragen wird, ist zun&chst auf den allgemei-
nen Kontrollbegriff im Sinne des IFRS 15.33 abzustellen. Die Indikatoren im Appendix B
kénnen nur unterstitzend bzw ergdnzend herangezogen werden, sind aber keinesfalls
isoliert betrachtet entscheidend (IFRS 15.BC385H).

Wenn die Leistungsverpflichtung des Dritten eingangs genau bestimmt wird, kann daraus
haufig schon abgeleitet werden, ob eine Vermittlung vorliegt oder nicht. Ein Ruckgriff auf
die Indikatoren ist dann erst recht nicht mehr nétig. Im Vergleich zu IAS 18 wurden zwei
Indikatoren gestrichen (das Ausfallsrisiko des Kunden und die Tatsache, dass der Dritte
eine Vergutung in Form einer Provision erhalt). Die Indikatoren kdnnen — wie es nach IAS
18 in der Praxis oft beobachtbar war — nicht mehr einfach nur ,abgehakt werden. Es
kann also durchaus zu Abweichungen zur bisherigen Bilanzierung kommen!

Interessant ist die Abgrenzung der Indikatoren des IFRS 15.38 zu denen des
IFRS 15.B37. Erstere werden verwendetet, um zu bestimmen, wann Kontrolle auf den
Kunden Ubergeht (Zeitpunkt der Umsatzrealisierung), letztere, um zu entscheiden, ob
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Uberhaupt jemals Kontrolle auf den ,zwischengeschalteten® Dritten tbergeht und dieser
deshalb als Prinzipal an zu sehen ist (IFRS 15.BC385L). Um diesen unterschiedlichen
Zwecken zu genugen, entsprechen sie sich nicht.

Im Unterschied zu IAS 18 ist nun auf3erdem explizit geregelt, dass fiir jede Leistungsver-
pflichtung separat zu prifen ist, ob das Unternehmen als Prinzipal oder Agent agiert
(IFRS 15.B34). Dies kann dazu fuhren, dass ein Unternehmen innerhalb eines Vertrages
(fir verschiedene Leistungsverpflichtungen) sowohl als Prinzipal als auch als Agent auf-
tritt. Das konnte etwa der Fall sein, wenn ein Unternehmen, nennen wir es U, Produkte
verkauft und auch deren Lieferung verspricht. Als produzierendes Unternehmen sei U
Prinzipal fur die Giiter; die Kontrolle Uber die Guiter gehe annahmegemalf noch beim Un-
ternehmen auf den Kunden tber. Dh der Transport ist eine separate Leistungsverpflich-
tung, fur die einzuschatzen ist, ob U als Prinzipal oder Agent agiert. Nun ist durchaus
denkbar, dass U den Transport nur vermittelt — und damit innerhalb eines Vertrages ge-
geniuiber dem Kunden sowohl als Prinzipal als auch als Agent auftritt.

Wann sind Umsatzerldse in einer Liefer- oder Leistungskette zu realisieren?

Der Zeitpunkt der Umsatzrealisierung bei Agenten bzw ,Vermittlern® wurde unseres Er-
achtens bisher nicht in der gleichen Tiefe diskutiert wie die Klassifizierung eines Unter-
nehmens als Prinzipal oder Agent. Insbesondere die Frage, wann ein Agent seine Leis-
tung vollstandig erbracht hat, kann mitunter jedoch komplex sein. Auch hier ist die Be-
stimmung des spezifischen Guts bzw der spezifischen Dienstleistung ausschlaggebend.

Dazu folgendes Beispiel: Der Dritte ,vermittelt* ein Jahr Service. Ist er als Agent einzustu-
fen, ware Umsatz mit (erfolgreicher?) Vermittlung zu realisieren. Agiert der Dritte als Prin-
zipal, ware der Umsatz tiber den Zeitraum der Leistungserbringung, dh lber das gesamte
Jahr, zu verteilen. Nun kann man sich durchaus fragen, wann eine Vermittlung als ,erfolg-
reich abgeschlossen” gilt. Hierfur ist - wie oben beschrieben — die ,nature of promise® bzw
die Identifikation der spezifischen Guter bzw. Dienstleistungen entscheidend!

Prinzipal (“Erster

in der Kette™) Dritter

h 4

(End-)Kunde

A J

Daruber hinaus kann die Einstufung des Dritten als Prinzipal oder Agent auch entschei-
dend dafir sein, wann Umsatzerlose beim Prinzipal (vgl Abbildung oben) zu erfassen
sind. Sofern der Dritte (auch) als Prinzipal agiert und damit als Kunde des Ersten in der
Kette anzusehen ist, ist bei diesem Umsatz mit Ubergang der Kontrolle iiber die Giiter
bzw Dienstleistungen auf den Dritten zu realisieren; nicht etwa erst dann, wenn das Gut
bzw die Dienstleistung auf den (End-)Kunden tbertragen wird. Sofern der Dritte jedoch
als Agent agiert, ist (beim Prinzipal) mit der Umsatzrealisierung zu warten, bis Kontrolle
Uber das Gut bzw die Dienstleistung auf den (End-)Kunden tbergegangen ist.
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Last but not least: Hohe der Umsétze in Dreieckskonstellationen?

Im Transaktionspreis durfen keine Betrage enthalten sein, die im Namen Dritter eingezo-
gen werden (also auch keine Betrage, die fir den Prinzipal ,durchgeleitet® werden). So
weit, so gut. Folgendes ist jedoch vom Ersten in einer Liefer- oder Leistungskette zu be-
achten: Ob Kontrolle tiber die Giter bzw Dienstleistungen auf einen Dritten Ubergeht, be-
vor diese auf den Endkunden Ubertragen wird, ist entscheidend fur die Hohe seiner Um-
satze. Ist der Dritte Prinzipal, sind Umsétze in der Hohe zu realisieren, wie sie zwischen
dem ersten in der Kette und dem Dritten vereinbart wurden. Agiert der Dritte als Agent,
sind die Umsétze in Hohe des mit dem Endkunden vereinbarten Preises zu realisieren.
Ein Einwand, die Hohe der Endkundenumsétze seien nicht bekannt, hilft nicht: Das IASB
geht davon aus, dass der Prinzipal den Betrag, der dem Endkunden (vom Agenten) in
Rechnung gestellt wird, regelmafig kennt bzw schatzen oder in Erfahrung bringen kann
(IFRS 15.BC3852).

Fazit:

IFRS 15 enthélt explizite Regeln sowohl zur Bestimmung des spezifischen
Guts bzw der spezifischen Dienstleistung als auch fir die Prifung, ob Kon-
trolle Uber diese auf den Dritten Gibergeht, bevor sie auf den (End-)Kunden
Ubertragen wird. Dies fuhrt dazu, dass sich Unternehmen viel detaillierter da-

mit auseinandersetzen mussen, was deren spezifisches Gut bzw spezifische
Dienstleistung (,nature of promise®) ist und — einmal identifiziert — ob sie
diese kontrollieren (iSd IFRS 15.33), bevor sie auf den Kunden tbergehen.
Ein einfaches ,Abhaken” der Indikatoren, wie wir es teilweise unter IAS 18
beobachten konnten, ist jetzt nicht mehr moglich.
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ED/2019/3 ,Verweis auf das
Rahmenkonzept® —

Vorgeschlagene Anderungen an
IFRS 3

Das IASB hat einen Entwurf mit Anderungsvorschlégen an IFRS 3 ,,Unternehmens-
zusammenschlisse“ veroffentlicht, mit denen der veraltete Querverweis in IFRS 3
auf das Rahmenkonzept der IFRS aktualisiert werden soll.

Im Marz 2018 hat das IASB ein Uberarbeitetes Rahmenkonzept herausgegeben, in wel-
chem auch die bisher giiltigen Definitionen von Vermégenswerten und Schulden geéndert
wurden. Da IFRS 3.11 hinsichtlich der Ansatzkriterien fir im Rahmen eines Unterneh-
menszusammenschlusses erworbene Vermogenswerte und ibernommene Schulden auf
die im Rahmenkonzept dargestellten Definitionen verweist, hat die Uberarbeitung direkte
Auswirkungen auf den IFRS 3.

Bislang wurde die Textziffer, die auf das Rahmenkonzept 1989 verweist, nicht aktualisiert,
da dies zu Konflikten fir Unternehmen fuhren kdnnte, die IFRS 3 anwenden. Bei Anwen-
dung der neuen Definition des Rahmenkonzepts konnten in einem Unternehmenszusam-
menschluss Schulden angesetzt werden, welche die Ansatzkriterien des IAS 37 oder des
IFRIC 21 (einer Interpretation des IAS 37 zu Abgaben) nicht erfillen. Dies wiirde dazu
fuhren, dass im Rahmen der Erwerbsmethode erfasste Verbindlichkeiten nach der an-
fanglichen Einbuchung direkt wieder ausgebucht werden mussten.

Dies ist (insbesondere) relevant fur Verpflichtungen, die von einem zukilnftigen Ereignis
abhangig sind. Wahrend eine Verpflichtung bei Anwendung des IFRIC 21 erst zu passi-
vieren ist, wenn das zahlungsauslésende Ereignis eingetroffen ist, wirde die Verpflich-
tung nach dem neuen Rahmenkonzept bereits erfasst werden, wenn ein Unternehmen
nicht die praktische Fahigkeit besitzt, die Ubertragung wirtschaftlicher Ressourcen zu ver-
meiden.

Beispiel

Ein Unternehmen (U) muss 1% des Gesamtumsatzes als Abgabe zahlen,
wenn es im Geschaftsjahr mehr als 50 Mio. EUR Umsatz erzielt. Nach IF-
RIC 21 wirde die Verpflichtung erst erfasst, wenn der Schwellenwert er-
reicht wurde (dh, wenn 50 Mio EUR Umsatz erzielt wurden). Gemal} dem
neuen Rahmenkonzept wirde diese schon dann eingebucht, wenn U nicht
die praktische Moglichkeit besitzt, sich der Verpflichtung zu entziehen (und
nicht erst, wenn die Schwelle erreicht wurde). Dh die Verpflichtung wiirde
gemal dem neuen Rahmenkonzept ggf eingebucht und ware dann nach
IFRIC 21 wieder auszubuchen.
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Da IFRIC 21 nur eine Interpretation des IAS 37 ist, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass weitere Sachverhalte im Anwendungsbereich des IAS 37 betroffen sind.

Um diesen Konflikten zu entgegnen, hat das IASB drei Anderungsvorschlage am IFRS 3
erarbeitet, welche am 30. Mai 2019 im ED/2019/3 zur Konsultation veroffentlicht wurden.

Die Anderungsvorschlage umfassen:

e Eine Aktualisierung des Verweises in IFRS 3 auf das Uberarbeitete Rahmenkonzept
(2018).

e Die Erganzung von IFRS 3 um die Vorschrift, dass ein Erwerber bei der Identifizie-
rung von dibernommenen Verpflichtungen, die in den Anwendungsbereich des IAS 37
oder IFRIC 21 fallen, die Regelungen des IAS 37 oder IFRIC 21 anstelle des Rah-
menkonzepts anzuwenden hat. Die Ausnahmeregelung des IFRS 3.23 fiir Eventual-
verbindlichkeiten wird jedoch weiterhin ihre Giltigkeit behalten.

e Die Erganzung von IFRS 3 um ein explizites Ansatzverbot fir erworbene Eventualfor-
derungen.

ED/2019/3 kann unter folgendem Link heruntergeladen werden:
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/updating-a-reference-to-the-conceptual-frame-
work-ifrs-3/comment-letters-projects/ed-reference-to-the-conceptual-framework/

Stellungnahmen werden bis zum 27. September 2019 erbeten.

Auf den Punkt gebracht:
Einzelaspekte des IFRS 16

IFRS 16 ist in Berichtsperioden, die am oder nach dem 1. Janner 2019 beginnen,
verpflichtend anwendbar. Eine freiwillige vorzeitige Anwendung ist zulassig. Wir
informieren Sie monatlich Gber einen Einzelaspekt des neuen Standards.

Neubeurteilung der Leasingverbindlichkeit aus Sicht des Leasingnehmers

In der Praxis kommt es regelmalig vor, dass wahrend der Laufzeit Anpassungen an Lea-
singverhaltnissen vorgenommen werden. Neben nachtraglichen Anderungen der ur-
sprunglichen vertraglichen Konditionen (,modifications®) beinhalten Leasingverhaltnisse
oftmals bereits Verlangerungs-, Kauf- oder Kiindigungsoptionen, sodass der Leasingneh-
mer flexibel auf die jeweilige Bedarfssituation reagieren kann. Neubeurteilungen (,reas-
sessments®) beziehen sich immer auf eine gednderte Einschatzung des Leasingnehmers
hinsichtlich der bestehenden Vertragskonditionen. Dabei unterscheidet IFRS 16 verschie-
dene Fallkonstellationen, aus denen sich zun&chst eine Neubewertung der Leasingver-
bindlichkeit ableitet:
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a) Neubeurteilung der Leasinglaufzeit aufgrund vertraglicher Optionen:
Eine Neubeurteilung der Laufzeit ist gemafd IFRS 16 erforderlich, wenn ein signifikan-
tes Ereignis oder eine signifikante Anderung des Sachverhalts eintritt, die innerhalb
der Kontrolle des Leasingnehmers liegt, und sich dies auf die Austibungswahrschein-
lichkeit einer Option auswirkt. Des Weiteren ist gemaR IFRS 16 sowohl vom Leasing-
nehmer als auch vom Leasinggeber eine Anpassung der Laufzeit des Leasingverhalt-
nisses vorzunehmen, wenn sich die urspriingliche unkiindbare Grundmietzeit zB in
Folge der Austibung oder Nichtaustibung einer Option andert. Bei einer Neubewer-
tung der Leasingverbindlichkeit aufgrund einer geanderten Ausiibungswahrschein-
lichkeit von Verlangerungs-, Kiindigungs- oder Kaufoptionen sind die geanderten
Leasingzahlungen mit dem zum Zeitpunkt der Neubeurteilung fur die Restlaufzeit des
Leasingverhaltnisses gliltigen Diskontierungszinssatz abzuzinsen.

by Neubeurteilung von Restwertgarantien:
Falls sich eine Abweichung der erwarteten Zahlungsverpflichtung zum Bilanzstichtag
ergibt, ist die Leasingverbindlichkeit unter Anwendung des unverénderten Diskontie-
rungszinssatzes anzupassen.

c) Neubeurteilung variabler Leasingzahlungen:
Wenn sich die Leasingzahlungen infolge der Anderung eines zugrundeliegenden In-
dex oder einer zugrundeliegenden Rate andern, ist zu diesem Zeitpunkt die Leasing-
verbindlichkeit grundsatzlich unter Anwendung des urspriinglichen Diskontierungs-
zinssatzes neu zu ermitteln. Ein neuer Diskontierungszinssatz ist nur zu ermitteln,
wenn die Anderung der Leasingzahlungen auf die Anderung eines variablen Zinssat-
zes zurickzufuhren ist.

Die bilanzielle Erfassung der Anderung der Leasingverbindlichkeit aufgrund von Neube-
wertungen erfolgt grundséatzlich erfolgsneutral, indem das korrespondierende Nutzungs-
recht in gleicher Hohe angepasst wird. Falls jedoch eine Reduzierung der Leasingver-
bindlichkeit den verbliebenen Buchwert des Nutzungsrechts Ubersteigt, hat eine erfolgs-
wirksame Erfassung des verbleibenden Teils zu erfolgen.

Fazit:
Schatzungs- und Sachverhaltsanderungen bei bestehenden Leasingver-
haltnissen fiihren beim Leasingnehmer nach IFRS 16 zur Neubewertung

der entsprechenden Leasingverbindlichkeiten. Eine Neubewertung der
Leasingverbindlichkeit kann dabei infolge der Neubeurteilung der Leasing-
laufzeit aufgrund vertraglicher Optionen sowie der Neubeurteilung variabler
Leasingzahlungen oder von Restwertgarantien erforderlich sein.
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EU-Endorsement

Die nachfolgende Tabelle informiert Sie tiber noch nicht oder erst in jingerer Zeit
von der EU Gbernommene Standards und Interpretationen. Im Falle einer bereits
erfolgten Ubernahme finden Sie eine Verlinkung auf das Amtsblatt der EU, welches
die entsprechende Verordnung zur Ubernahme enthalt.

Titel Anwendungszeitpunkt?! Endorsement
i ot ; o EU-Verordnung vom
Anderungen an_IAS 28 — Langfristige Anteile an assoziierten Unterneh- ab Geschaftsjahr 2019 8. Februar 2019
men und Gemeinschaftsunternehmen S e
. o EU-Verordnung vom
Anderungen an IAS 19 — Plananpassung, -kiirzung und -abgeltung ab Geschaftsjahr 2019 13. Marz 2019

o EU-Verordnung vom
Jahrliche Verbesserungen der IFRS (Zyklus 2015-2017) ab Geschéftsjahr 2019 14. Mérz 2019
Anderungen der Verweise auf das Rahmenkonzept zur Rechnungslegung ab Geschéftsjahr 2020 geplant fur 2019
Anderungen an IFRS 3 — Definition eines Geschaftsbetriebs ab Geschaftsjahr 2020 geplant fiir 2019
Anderungen an IAS 1 und IAS 8 — Definition von Wesentlichkeit ab Geschéftsjahr 2020 geplant fur 2019
IFRS 17 ,Versicherungsvertrage" ab Geschaftsjahr 2021 noch festzulegen

ir Unternehmen mit kalendergleichem Geschéftsjahr

Der aktuelle Bericht zum Stand des Ubernahmeprozesses der IFRS gemaf der
EU-Rechnungslegungsverordnung der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG-Bericht) steht auf der Website der EFRAG zum Herunterladen zur Verfiigung
(Stand: 28. Marz 2019).

IASB-Projektplan

bis bis ab

Laufende Projekte 06/2019 12/2019  01/2020

Preisregulierte Tatigkeiten - DP oder ED -

Jahrlicher Verbesserungsprozess (2018-2020): Anderungen an IFRS 1, IFRS 9,
IAS 41 und den erlauternden Beispielen zu IFRS 16

Anderungen an IFRS 8 und IAS 34 FS - -

IFRS 17 - Anderungen ED - -

IAS 1 — Klassifizierung von Verbindlichkeiten als kurz- oder langfristig - IFRS -

IAS 8 — Unterscheidung zwischen Anderungen von Rechnungslegungsmethoden
und rechnungslegungsbezogenen Schatzungen

IAS 8 — Freiwillige Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden - - -

IAS 12 — Transaktionen, aus denen zugleich aktive sowie passive latente Steuern ED
entstehen

IAS 16 — Bilanzierung von Ertrédgen und Kosten fur Testlaufe von Sachanlagen - - -

IAS 37 — Zu bericksichtigende Kosten bei der Feststellung, ob ein Vertrag belas-
tend ist

Disclosure-Initiative: ED
Angaben zu Rechnungslegungsmethoden
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0237&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0237&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0402&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0402&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0412&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0412&from=DE
http://www.efrag.org/Endorsement

Disclosure Initiative — Gezielte Uberpriifung der Angabepflichten auf Standard-
ebene

IFRIC 14 — Verfugbarkeit von Erstattungen aus einem leistungsorientierten Plan

Lagebericht (management commentary) - - ED
IFRS 3 — Anpassung einer Referenzierung auf das Rahmenkonzept der IFRS ED - -
Umfassender Review der IFRS fiir kleine und mittelgroRe Unternehmen (IFRS for _ RFI _
SMEs)

. - . ED Feed-
Auswirkungen der IBOR Reform auf die Finanzberichterstattung - back -
Primare Abschlussbestandteile - ED -
Forschungsprojekte bis bis ab

06/2019 12/2019 01/2020
Disclosure-Initiative: PS _ _
Prinzipien der Offenlegung
Unternehmenszusammenschliisse unter gemeinsamer Beherrschung - - bP
Zentrales

Dynamisches Risikomanagement (Sonderregelungen fir Macro Hedges) - Modell -
Finanzinstrumente mit Eigenkapitalcharakter - DPD -
Geschéafts- oder Firmenwert und Wertminderung - DP -

. — _ Review Re-
IFRS 6 - Forderaktivitaten search

. Review Re-
IAS 37 - Ruckstellungen search
Pensionszusagen, deren Hohe von den Ertrdgen auf bestimmte Vermdgenswerte abhén- Review Re-
gig sind search

Review Re-

Kleine und mittelgroRe Unternehmen als Tochterunternehmen - search
DP Diskussionspapier (Discussion Paper)
DPD Entscheidung uber weiteres Vorgehen (Decide Project Direction)
ED Entwurf (Exposure Draft) eines International Financial Reporting Standards oder IFRS Practice Statements
ES Feedback Statement
IFRIC Interpretation des IFRS Interpretations Committee
IFRS International Financial Reporting Standard
RFI Informationsanfrage (Request for Information)
PS Project Summary
RS Veroffentlichung einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (Research-Summary)
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Ubersicht iiber die derzeitigen

Projekte des AFRAC

Das AFRAC Arbeitsprogramm gibt einen Uberblick tiber laufende und zukiinftige AFRAC
Facharbeiten. Den geplanten Verdffentlichungen liegen aktuelle Schatzungen zugrunde.

Aktuelle Version, siehe: www.afrac.at
Stand: 13. Marz 2019

laufende/abgeschlossene Projekte: Q12019 Q32019 Q4 2019
Wesentlichkeit bei der Aufstellung von UGB-Abschliissen St E-St
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 15: Derivate und Sicherungsinstru-

mente (UGB) E-St
Kapitalkonsolidierung im UGB St

Wahrungsumrechnung im UGB E-St
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 14: Finanzanlage- und Finanzumlaufver-

mogen (UGB) E-St
Anpassung AFRAC-Stellungnahme 27: Personalriickstellungen (UGB) E-St
Erganzung AFRAC-Stellungnahme 8: Teilwertabschreibung (IFRS) E-St
CL zum IASB ED/2018/2 ,Onerous Contracts — Cost of Fulfilling a Contract Pro-

posed amendments to IAS 37 K
Abkirzungen: PP = Positionspaper, DP = Diskussionspapier, E=Entwurf, K=Kommentar, St=Stellungnahme

Quelle: www.afrac.at
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http://www.afrac.at/

Verotffentlichungen

Publikationen des PwC-Netzwerks

Die folgenden Veroffentlichungen aus dem PwC-Netzwerk sind ab sofort fir Sie auf unse-
rer Website abrufbar: https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs.html

IFRS 16 “Leases”: Interaction with other standards — PwC In depth

Nach IFRS 16 hat ein Unternehmen, das als Leasingnehmer auftritt, im Wesentlichen
alle Leasingverhaltnis in seiner Bilanz zu zeigen, indem es ein Nutzungsrecht sowie
eine Leasingverbindlichkeit bilanziert. Neben diesen offensichtlichen Auswirkungen
der Erstanwendung von IFRS 16 auf die Bilanzen von Unternehmen, entstehen vor
dem Hintergrund der Interaktion des neuen Standards mit anderen IFRS weitere Ef-
fekte auf die Bilanzierung. Diese Publikation setzt sich mit den wesentlichsten
Schnittpunkten zwischen IFRS 16 und anderen Standards auseinander.

Illustrative IFRS consolidated financial statements — December 2019

Die Uberarbeitete englischsprachige Fassung des IFRS-Musterkonzernabschlusses
eines fiktiven Produktions- und Dienstleistungsunternehmens berlcksichtigt alle
Standards und Interpretationen, die bis einschlieflich 31. Mai 2019 verdéffentlicht wur-
den und in Berichtsperioden, die am oder nach dem 1. Janner 2019 beginnen, anzu-
wenden sind.

lllustrative IFRS financial statements 2018 — Private Equity Funds

Die Neuauflage des IFRS-Musterkonzernabschlusses eines fiktiven Private-Equity-
Fonds zum 31. Dezember 2018 veranschaulicht die erstmalige Anwendung der Re-
gelungen des IFRS 9 ,Finanzinstrumente®.
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